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〈論文〉
鯰絵にみる震災体験の心理的関与による
イメージ化過程
福 田 　 周
はじめに
2011 年 3 月 11 日の東日本大震災は、われわれにとって忘れがたい記憶
であり、3 年が経とうとする現在でも未だにその影響は計り知れない。震災
トラウマに対する心の回復への努力が医療や教育など様々な領域でなされて
いるが、自然災害による被災体験に伴うトラウマは、社会が複雑になったが
ゆえに複雑化・長期化している。
ところで、日本は古来より大きな地震に見舞われ、その都度人々は物心両
面において大きな被害を受けてきた。江戸時代末期に江戸を襲った安政の大
地震では、被災直後からその被災体験にまつわる様々な現象が、当時の報道
手段であったかわら版によって記録されている。現代の客観的な報道スタイ
ルとは異なり、そこでは地震がイメージ化されて描かれており、今日ではそ
れらは「鯰絵」と呼ばれている。
科学技術が発展した現代において、「鯰絵」で描かれている地震への理解
は迷信と呼ばれるたぐいのものであり、現代に直接役立つような科学的知
識としての価値はない。しかし視点を別にし、「鯰絵」表現に展開されるイ
メージの変容が、地震という見えない恐怖や不安に対して、当時の民衆がイ
メージを通して積極的に向き合った心の回復作業であったと捉えなおすこと
で、現代においても震災体験のトラウマに対する人間が本来持っている自然
な「知恵」として活かすことができるのではないだろうか。
１．安政の大地震
（１）地震前後の時代情勢
安政の大地震が起こった 19 世紀半ばの日本は、外国からの開国への圧力
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が増してきた時期であり、江戸時代から明治維新へと大きく揺れる時代で
あった。それと同時に、国内では地震、大火、水害などの災害が続いた時代
でもあった。
江戸安政大地震が起こる３年前には江戸城西の丸全焼、京都地方暴風雨災
害、大阪大火など自然災害が頻発する。２年前にはＭ 6.7 の嘉永小田原地震
が発生し、小田原城郭や町屋などの崩壊被害が起こっている。また自然災害
に加えて、アメリカ東インド艦隊司令長官ペリーが浦賀に来航し、さらに同
年、ロシア使節プチャーチンが長崎に来航して江戸幕府に開国をせまる。江
戸安政大地震の１年前、1854 年にはペリーが横浜へ再来航して幕府との交
渉を開始し、３月には日米和親条約、12 月には日露和親条約が調印される
に至る。またこの年、京都御所炎上、福井大火と自然災害も続発し、７月７
日には死者約 1,000 人を出した安政伊賀地震（Ｍ 7.3）、12 月 23 日には、
Ｍ 8.4 の安政東海地震が日本を襲う。この地震は東海地方を中心とした地震
で、津波が遠州灘や駿河湾に押し寄せて家屋倒壊・流出は約３万戸、死者
2,000 から 3,000 人という甚大な被害をもたらした。さらにその 30 時間後
に、Ｍ 8.4 の安政南海地震が起こる。津波が紀伊半島や四国に押し寄せて家
屋倒壊・流出は約４万戸、死者数千人に及んだ。この安政東海地震と安政南
海地震は、現在予測されている駿河・南海トラフの海溝型巨大地震の連動地
震である1）。
そして、安政２年（1855 年）10 月 2 日に都市直下型の江戸安政大地震
（Ｍ 6.9）が起こる。自然災害の猛威は、これにとどまらず、翌年の８月に
は安政八戸沖地震（Ｍ 7.5）、9 月には江戸で台風により、死者 10 万を数え
る災害が起こっている。
（２）江戸安政大地震の被害状況
江戸安政大地震は、午後 10 時ごろに発生し、大江戸の市域の東半分が、
震度６から７、現在の足立・葛飾・江戸川区や埼玉県南東部・千葉県西部で
も震度 6 に達した。特に被害が大きかったのは、本所（墨田区南部）・深川
（江東区）・浅草・下谷（台東区）・新吉原（台東区千束あたり）・小石川（文
京区南部）・小川町・丸の内・日比谷（千代田区東部）・西新橋（港区北東部）
などであり、これらの地域では瞬時に倒壊した建物が多く、また、液状化も
各地で起こり、被害が甚大であった。
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また地震直後に揺れの強かった 30 数か所で火災が発生し、大手町・丸の
内・日比谷の一部・京橋・新吉原・浅草・両国・深川などで延焼した。特に
新吉原の遊郭全体が延焼し、1,000 人以上が亡くなったといわれている。火
は翌日の午前 10 時ごろ鎮火した。死者は、武士、町人とも合わせて少なく
とも 7,000 人以上といわれ、火災によるよりも圧死が多かった。体に感じ
る震動は少なくとも青森や岡山まで達し、余震も長く続き、10 月いっぱい
は毎日強い揺れを感じた一方、明瞭な津波はなかった2）。
（３）地震後の幕府の救援体制と「読売」の出現
幕府の民衆に対する震災後の救援措置は迅速だった。地震発生直後の夜中
に物価・手間賃値上げの禁止を命じ、下層の窮民に対して被災の程度に応じ
て炊き出し、お救い米・お救い小屋を提供した。5 日の夕方から順次５か所
が設置され、10 月 28 日には 2,000 人以上が収容されていた。炊き出しを
受けたものは７日間で延べ 20 万人以上だった。お救い小屋は 12 月上旬に
はほぼ引き払われ、この頃には市中はある程度の落ち着きを取り戻した3）。
また、公の救済だけではなく、富裕町民が「施行」として、かなりの義援
金や米などの救援物資を提供した。「施行」は被災した地域の町民がした地
縁的なものと、江戸市中全体に対するものとがあった。こうした義援活動
は、互恵の精神からなされるとともに、裕福さを示す証であったり、過剰
な利得に対する一種の社会還元の意味でなされたりしたようである4）。一方
で、幕府の度重なる禁止にもかかわらず、大工・左官・鳶などの手間賃が高
騰し、そうした一部の職人たちは復興景気で活気づいた。
こうした中で、地震の被害の状況や救済の情報あるいは様々な噂話などの
情報は、「読売」と呼ばれていたかわら版によって地震直後から流通した。「読
売」は無届けの出版物のため作者は不明である。地震後にかわら版が出現
した記録としてはっきりとしているものは、10 月４日のもので、その内容
は、地震による火災がどこに起こったのかを地図にしたものである5）。これ
が爆発的に売れ、その後内容は日々更新され、火事の場所だけではなく、死
者の数、お救い小屋の場所等、災害の正確な情報を追加され、改められてい
く6）。
そして地震直後の被災状況の把握がひと段落すると、かわら版の内容は、
世情批判、風刺といったものに変わっていく。その中で、「鯰絵」と呼ばれ
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るかわら版が特に爆発的に流行することになり、その後の度重なる幕府の禁
止命令にもかかわらず、幕府が 12 月に本格的な取り締まりを開始するまで
の 2 ヶ月間の間に、自然発生的に数百種以上の「鯰絵」が出版された。
２．鯰絵
（1）地震と鯰の関係
学術的研究として「鯰絵」に最初に着目したのは、オランダの文化人類学
者コルネリウス・アウエハント7）であり、アウエハントは「鯰絵」を民俗信
仰の変容として捉えた。そして、地震鯰の信仰は、17 世紀後半に地震を引
き起こす龍蛇の信仰の変化として現れたものであると指摘した。このアウエ
ハントの研究に刺激され、日本でもその後「鯰絵」が注目されるようになっ
た。主に民俗学や社会学の分野で多くの研究がなされ、当時の江戸の社会背
景と「鯰絵」との関連を考察したもの8）や、江戸庶民の災害の受けとめ方に
着目したもの9）などがある。
茨城県の鹿島神宮は古くから地震と深い関連がある。この鹿島神は、そも
そもは建
タケ
御
ミカヅチ
雷 命
ノミコト
とされている10）。この神は高天原から大和に下り、この国
の平定に功ある神であり、それが最果ての地（鹿島）に祀られるのは、この
神が国土の境界の防御を司っているためである11）。江戸時代になって、怪物
鯰が暴れることによって地震が起こると想像されるようになり、鹿島神宮の
鹿島大明神が剣で大鯰を抑え込んでいるために地震が起きないといわれるよ
うになった。それが後に、石（要石）が地震を抑え込んでいるといわれるよ
うになった。宮田登 12）によれば、それ以前は日本を龍が取り巻いていると
想像されていた。寛永 6 年（1624 年）の大日本国地震之図には、日本を取
り囲んだ龍の首尾が重なるところが常陸国鹿島で、そこに要石が撃ち込まれ
ており、要石とは、神が依代とする「御
み ま し
坐の石」を意味していた13）。また、
古来鹿島という土地は日本の東の最果てに位置し、常世の国との境に位置
し、海洋つまり異界から「みろく船」が漂着し、幸いをもたらすという信仰
を伴っていた14）。
以上のように、地震と鯰が結びついた背景には、アウエハントが指摘する
通り、古来の龍蛇信仰や常世の国信仰が深く関連しているが、それは本来内
と外、この世とあの世といった境界を巡る両義的な存在への畏怖と取り入
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れ、そして排除といった現象が象徴的に表現された結果とみることもでき
る。さらに、この時期の日本の状況は、外国からの開国の圧力が高まった時
期であり、まさに国土の境界を越えてやってきた異人という存在に右往左往
していた。それに加えて頻発する天変地異は、国土全体を揺るがす危機的気
分を増幅させたであろうことは想像に難くない。
こうした外部からの脅威に対して、日本は古来それと直接対決することを
避け、むしろ巧みにその力を内部に取り込み、対立や境界をあいまいにする
ことで対処することが常であった。気谷は、宮田の「祀り棄ての論理」15）を
とりあげて、「おそるべき神霊の力を認めたうえで、丁重に厄神を迎え、し
かるのち、神を鎮撫しつつ、共同体の外部へと送りだす。」16）と、その特徴
をあげている。つまり、災いをもたらす外部の異物に対して、それを「悪」
として一面的にとらえて対決し、討伐、征服することを目指すのではなく、
「悪」でありながら同時に「幸」としてとらえ、相手を慰撫しつつ、対立す
ることなく退場願うという対処の仕方を日本はとってきたのである。
地震に対してもまた、地震を外部からやってくる「悪」として捉えてそれ
と対決して征服し、懲罰を与えるという方策ではなく、地震のもつ両義的な
側面を捉えて対処しようとしたその表れのひとつが「鯰絵」であり、アウエ
ハント以降の「鯰絵」研究は、こうした「鯰絵」の民俗信仰に基づいた象徴
的な意義を見出す研究が多くなされた。例えば、清水勲17）は、日本の風刺
画史を参照し、災害後の強いストレスからの解放に「笑い」や「気晴らし」
を活用する特徴を「鯰絵」にもあてはめて、そうした深刻な状況を笑いに
よって軽症化することに意義を見出しているし、気谷18）もまた、「鯰絵」の
もつユーモア性を重視している。また、地震がもたらす様々な影響を、破壊
という側面だけではなく、「世直し」あるいは「復興景気」への変容という
「幸」の側面や、そうした見方を可能にする民衆の能動性に着目する研究が
多い19）。一方、民俗学者の小松和彦20）は、「鯰絵」に「世直し」のイメージ
があることを認めつつ、これまでの研究が「鯰絵」のもつ両義的側面のうち
肯定的な側面のみをあまりにも強調しすぎているのではないかという批判を
行っている。
（2）鯰絵にみるイメージ化過程
小松 21）は、鯰絵がマスコミ的役割つまり情報伝達を担うとともに、余震
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の恐怖をやわらげる護符の役割や、被災者の震災体験に伴う憤りや悲しみを
ぶつけるカタルシスの対象としての役割を担っていること、さらに復興への
エネルギーをも与えてくれる存在として捉えている。また、小松は、「鯰は、
人々の生活に破壊と死をもたらす悪であるとともに、破壊を通じての再創
造の導き手でもあった」22）と述べ、その両義性を重視し、その両義的イメー
ジがどのように変容していったかを、その描かれたモチーフを基に以下の 4
つのパターンに分類している23）。
ａ．	怪物鯰の活動で生じた地震の惨状を描いたもの。
ｂ．	地震制圧の神として鹿島大明神を筆頭とする神々や民衆による地
震の制圧・鯰退治を描いたもの。
ｃ．	復興景気で一部の職人たちが大喜びし怪物鯰に感謝しているもの。
あるいはその逆の、地震のために職を失ってしまった人たちの窮状
を描いた地震直後の世相を描いたもの。
ｄ．	金持ちを懲らしめたり、新しい世界を出現させる、いわゆる世直
し鯰を描いたもの。
小松は、このうち、ｂのパターンが大量に出回り、数の上ではａからｃま
でが主流で、ｄはそれほど多くないと指摘する24）。また、その出現順は、最
初はａのパターンの被害の大きさを伝える情報伝達の側面を強調した鯰絵、
それに続いて余震よけ・鯰鎮めをも託されたｂのパターン。震災騒ぎがひと
段落して、各所で復興が開始されたころに、生き残ったものの生活を描いた
ｃのパターン。その後にｄのパターンということになると考察している25）。
ところで、このようなパターンが生じるのは、地震に対する民衆の心理的
受け止め方の変化がそこに生じているためと考えられるが、小松はなぜこ
の順序でパターンが変化していくのかについての明確な理由は述べていな
い。そこで、ここではこの小松の分類に沿って代表的な「鯰絵」を取り上げ
つつ、「鯰絵」を地震に対する人々の心理的イメージ表現として捉えなおし、
そのイメージの変容の意味を探っていくこととする。
まず、a.「怪物鯰の活動で生じた地震の惨状を描いたもの」として、「江
戸大地震出火場所附」（図１）、「吉原地震焼
や ぼ う
亡之図」（図２）、「地震後野宿の
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図」（図３）を取り上げる。
「江戸大地震出火場所附」（図 1）
は、地震の影響によって火事が起こ
った場所を絵図に記したものであ
り、被災地の情報を広く民衆に伝え
る役割を果たした。そして「吉原地
震焼
や ぼ う
亡之図」（図 2）は、特に被害
の大きかった吉原の地震による家屋
の倒壊と火災、それによって亡くな
った人々、逃げまどう人々の様子を
写実的に描いたものである。
「地震後野宿の図」（図 3）は、地
震がおさまり、被災した人々が避難
所（仮屋）を立てて野宿している様
子を写実的に描いており、仮屋の提
灯には「鹿島明神」「要屋」などの
図１「江戸大地震出火場所附」（国立国会図書館蔵）
図２「吉原地震焼亡（やぼう）之図」
（国立国会図書館蔵）
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地震に関わる名前がみられるが、鯰などはまだ登場していない。つまり、ａ
の「鯰絵」は地震の惨状をそのまま表現していることから、まだイメージ化
はされておらず、震災体験の「直接的表現」であるといえる。その目的は、
地震災害の情報をできるだけ正確に客観的に民衆に提供しようとするところ
にあり、それゆえに写実的な表現となっている。いわゆる報道としての「読
売」であった。
ｂ「地震の制圧・鯰退治を描いたもの」として、「鯰を抑える鹿島大明神」
（図４）があげられる。この「鯰絵」では、様々な人々が鯰を抑える鹿島大
明神を拝んでいる図である。復興景気で儲けた大工などの職人や瓦屋などの
商人は感謝し、多大な被害をこうむった金持ちたちは地震が再び来ないよう
に、囲い者は新しい旦那が見つかるようにと祈っている26）。
「あんしん要石」（図 5）では、大きな要石に人々が手を合わせて祈ってい
る。年寄りは長寿を、大工は仕事が増えてこなしきれないので十人前の体
を、瀬戸物屋は地震があるときは事前に知らせてくれるように、芸人・吉原
図 3「地震後野宿の図」（国立国会図書館蔵） 図４「鯰を抑える鹿島大明神」
（国際日本文化研究センター所蔵）
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の人は地震がないように、医者は忙しすぎるので早く患者が治ってほしい
と、各々の思惑を願っている27）。
また、「鯰退治」（図 6）では、大鯰がまな板に載せられ、地震で被害をこ
図５「あんしん要石」（国立国会図書館蔵）
図 6「鯰退治」（国立国会図書館蔵）
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うむった人々が包丁・木槌・六尺棒などをもってこらしめており、右上には
鯰の妻と子がこれをとめようとしている。左上の枠内に囲まれた中に記され
たものは地震よけの札である28）。
このように地震は大鯰というイメージに置き換えられ、怪物に対する制圧
への祈りや怪物退治という場面が描かれており、そこに地震鎮めの呪的機能
へのイメージ化が読み取れる。また、この段階での鯰は、巨大でかつデフォ
ルメされていない写実的な鯰の描写になっていることが特徴である。
ｃ「復興景気への感謝あるいは被災後の窮状を描いたもの」として、例え
ば、「鯰筆を震」（図 7）では、鯰が筆をふるって書をしたためている。それ
を地震で儲けた左官・大工・鳶や材木屋などがありがたがって受け取ってい
る。一方、背後には、地震で死亡した人たちが鯰を追い出そうとしており、
その影が障子に映っている29）。
「鯰への見舞い」（図 8）では、医者が鯰の病気を診察しているところに、
鳶・大工・土方・骨接ぎ・左官・材木問屋・屋根屋・葬儀屋などが見舞いに
訪れ、今回の地震で儲けたことに対して礼を述べている。鯰は震えが止まら
ないので、世直し薬でも飲んでめでたく治したいと言っている30）。さらに、
図 7「鯰筆を震」（国立国会図書館蔵）
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「世直し鯰の情」（図 9）では、鯰た
ちが地震で崩れた家の下敷きになっ
た人々を助けだしている。また、詞
書きには、人々を助けたのは神馬で
はなく、鯰であったと記され、鯰は
魚心あれば水心ありだと洒落てい
る31）。
このように、ｃの「鯰絵」では b
のような怪物という側面が薄れ、そ
のサイズは矮小化し、鯰というより
も鯰の姿をした人間に代わり、災難
として拒否されるばかりではなく、
震災後の復興景気を表すような肯定
的イメージも含まれるようになる。
それに伴い、人間との関わりが増
え、かつ皮肉を交えたユーモアとし
て描かれるようになる。つまり、地
図 8「鯰への見舞い」（国立国会図書館蔵）
図 9「世直し鯰の情」（国立国会図書館蔵）
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震の擬人化や両義的イメージ化がよ
り進んでいく32）。
ｄ「世直し鯰」では、両義的イ
メージが薄れ、復興へのイメージ化
がなされていると思われる。「大鯰
江戸の賑わい」（図 10）では、江戸
湾に現れた鯨を捕える漁民と見物す
る人々を題材にしていて、鯨ならぬ
大鯰を捕える漁民とそれを喜ぶ町人
を描いている。鯨は莫大な利益を上
げるものを象徴している33）。
さらに、「じしん百万遍」（図 11）
では、今回の地震を起こしたことを
悔やみ、出家を決めた地震鯰を取り
囲み、地震で儲けた材木屋・医者・
鳶・左官・飯屋・屋根屋・古鉄屋・
車引きが大数珠をもって百万遍念仏
を唱えている。これと対比する形
で、死亡した遊女、武士や町人が幽
霊となって上方に描かれている34）。
「難儀鳥」（図 12）は、左官・鳶・
瓦屋・屋根屋の職人たちが、鯰の蒲
焼屋で鯰を肴にして飲み交わしてい
るところに、怪鳥が現れ鯰をさらっ
ていく場面を描いている。この怪鳥
は難儀鳥といい、目には楽焼を意
味する楽の文字の入った茶碗、 嘴
くちばし
は蓋つきの椀、鶏
と さ か
冠は茶
ちゃせん
筅、毛は櫛
と箸、翼は書物・反物・ソロバン・
高下駄、足は反物、尾は屋台船の櫓
で構成されていて、それぞれ、茶の
湯の師匠、会席料理屋、花魁、貸本
図 10「大鯰江戸の賑わい」（国立国会
図書館蔵）
図 11「じしん百万遍」（国立国会図
書館蔵）
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屋、呉服屋、商人、屋台船の船頭に関
するもので、地震後職にあぶれて難儀
しているものに関する品物であり、こ
の難儀鳥が職人のもとから地震を起こ
した鯰をさらっていく構図は、復興景
気でおごる職人を風刺している35）。
このように「大鯰江戸の賑わい」（図
10）では地震直後の被災による混乱
や地震に対する恐怖、怒りといった表
現はまったくなくなり、肯定的なイ
メージのみが描かれるようになる。し
かし、一方で地震を無条件に肯定する
わけではなく、「じしん百万遍」（図
11）では、鯰が地震を起こしたこと
を後悔し出家するし、「難儀鳥」（図
12）では、鯰はこれ以上いては迷惑
図 12「難儀鳥」（国際日本文化研究
センター所蔵）
な存在として放逐される。
以上、「鯰絵」の出現順序に沿って、その内容の変化をみてきた。その結
果、地震が「直接的表現」から鯰へのイメージ化、そして鯰を通した擬人化
や両義的イメージ化がなされ、ついには放逐されるという流れがあることが
明らかとなった。それではなぜこのようなイメージ化の変容過程が進行した
のだろうか。それは鯰表現というイメージ化の背景には、当時の人々の地震
に対する何らかの心理的関与があったからであると考えられる。またそのよ
うな心理的関与がどのような目的をもっていたのかを探ることは、自然災害
時に被害から心を守るための人間らしい「知恵」を知ることにつながると思
われる。
３．自然災害時の体験とその心理的治療過程
（１）自然災害におけるトラウマ体験と PTSD
災害とは、「被災地域の対処能力をはるかに超えた、生態学的・心理社会
的に重大な崩壊」36）をいい、災害時には日常の様々な社会的機能が麻痺し、
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それによって、被災地に生活する者は日常生活上の様々な面で多大なストレ
スに直面する。さらに、日常生活上のストレスや身体的な傷害だけではな
く、死と直面するような恐怖体験や絶望感など様々な精神的ストレスにさら
され、それが外傷性ストレス（トラウマ）37）として人々の心を襲う。この作
用は被災直後にとどまらず、その後も PTSD（Posttraumatic	stress	disor-
der：心的外傷後ストレス障害）38）として人々の心に深い傷を及ぼすことも多
い。
PTSD の主症状は「侵入」39）、「過覚醒」40）、「麻痺」41）の３つである。「侵入」
とはトラウマとなった体験が本人の意思とは関係なく突然心の中に侵入して
きて、その時と同じ気持ちが急によみがえることである。つまり、トラウマ
の再体験であり、ときに精神状態が現在の自分から解離して恐怖体験時その
ままの状態に戻ってしまう。「過覚醒」はトラウマ体験の「侵入」に伴って、
あらゆる物音や刺激に対して過剰に反応してしまい、気が張り詰め、不安で
落ち着かず、いらいらして眠りにくくなる状態をいう。つまり、過度の緊張
状態の持続である。「麻痺」とは外界に対する反応が低下し、感情の麻痺や
精神活動全体の麻痺が起こることをいう。これは侵入してくるトラウマ体験
から意識を守るために、トラウマ体験のみならず広範囲の体験を意識から切
り離してしまうために生じるのであり、これによって体験の記憶や実感が乏
しくなる。その結果として、周囲の人々や自分の未来からも切り離されたよ
うに感じ、人々との自然な交流や、将来計画などができなくなる。
さらに PTSD に伴って起こる感情の変化として、抑うつ、悲哀、怒り、
焦り、無力感、罪悪感の感情や、行動の一貫性の無さ、対人関係への感情の
投影、必要な治療や支援の拒否、自傷行為、援助者への怒りの転移やスケー
プゴート探しなどがみられる42）。また、対人関係にも副次的な悪影響を与
え、社会と自分への信頼感の喪失、体験の意味付けの困難、生活基盤の破壊
による活動範囲の狭まりなどが起こり、これらによって、他者との交流が失
われ、引きこもりや社会的不適応が増大するといわれている43）。
（２）トラウマ体験に対する心の防衛反応
トラウマ体験を受けた時に、人は様々な心理的な反応をしてその被害を避
けようとする。先の PTSD の主症状の麻痺もそのひとつである。これらの反
応は意識的にしているのではなく、反射的に行われる。したがって、自分で
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もおかしいと思いながらも止められないことが多い。主な防衛反応として、
出来事に対する感情を切り離し、感じないようにする「解離」、小児的・依
存的な言動を行う「退行」、恐怖、怒りなどの感情を無意識のうちに抑え込
んでしまう「抑圧」、そして援助者への怒りのような、恐怖や怒りを本当の
対象ではなく、別の対象に向ける「置き替え」が生じる44）。また、子供でも
大人でも PTSD の主症状は同じであるが、子どもの場合は言語化が難しく、
より直接的な行動でその症状が現れやすい。それがまわりから本人のわがま
まな行動と誤解されてしまうことが多いので注意が必要である。また子ども
の場合、その体験を思わせる遊びや話に異常に没頭したり、興奮したりして
繰り返すことがみられる。これは、「侵入」の症状の一つであり、特にポス
トトラウマティック・プレイ（post-traumatic	play）と呼ばれる45）。
ポストトラウマティック・プレイとは、トラウマを受けた後に遊びに現れ
るトラウマ体験の特有の再演行動であり、このような遊びのときは、顔がこ
わばり、緊張し、決して楽しそうでないことが多い。本来の遊びは気持ちを
表現し、感情を解放する体験であるが、そのような表現が見られないことが
多い46）。つまり、子どもが体験しているのは、加工されていない生々しいト
ラウマとなった記憶の再現（replay）である。したがって、この遊びは繰り
返されるが、遊んでも緊張は緩和せず、苦痛が続く。ポストトラウマティッ
ク・プレイの特徴は、第１に情緒的理解が進まないと再現され続けるとい
う「反復強迫性」を伴うことであり、第２にプレイのテーマと自分の現実の
体験とのつながりを意識できない、つまり関連性が意識されていないという
点、さらに第３としてプレイがファンタジーや象徴化などによる複雑な加工
を受けておらず、直接的な表現になっているところにある47）。こうした特徴
から、ポストトラウマティック・プレイでは、遊びそのものがトラウマの再
現になっているため不安が軽減されない。つまり、本来遊びがもっている不
安の軽減の作用が展開できないジレンマを抱えているのである。
（３）ポストトラウマティック・プレイセラピー
ポストトラウマティック・プレイとは、トラウマを受けた子どもの症状
であるとともに、そのトラウマに何とか対処しようとする子どもの心理的
関与の現われであり、これを活用して治療につなげることをエリーナ・ギ
ル（1991）が試みた48）。それは、トラウマ・ワークの原則である「再体験」
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（reexperience）、「解放」（release）、再結合（reintegration）をプレイセラ
ピーの枠組みで行う方法である49）。これをポストトラウマティック・プレイ
セラピー（post-traumatic	play	therapy）という50）。
ポストトラウマティック・プレイセラピーでは、トラウマが再現される環
境が、セラピストに守られた安全な空間であり、また、トラウマを受けた時
とは違って、子ども自身が能動的な存在としてその体験を象徴的な遊びの中
で再現する。そのことによって、当時体験した無力感や恐怖感を修正してい
く。ここでのトラウマの再現は、再現にとどまらず、次第に統合された物語
性を持った再現へと変容していく傾向がある51）。つまり、これまで侵入的な
記憶であったもの、解離的で断片的であった記憶が、プレイを通して、感情
や感覚の解放を伴って徐々に通常の記憶へと変性していくのである。これは
通常の記憶と同じように、忘れることを意味する。忘れるとは、消去や削除
ではない。自分のコントロール下において、思い出したり、忘れたりするこ
とができるということである。このポストトラウマティック・プレイセラ
ピーの治療的機能と治療過程の主な特徴をポストトラウマティック・プレイ
表 1．post-traumatic play therapy の治療的機能（post-traumatic play との比較）
post-traumatic play post-traumatic play therapy
トラウマの再体験の非治療的機能 トラウマの再体験の治療的機能
・トラウマを想起させるような不安な状
況で
・見守り手のいない場で
・自分の意思に反して受動的な立場で体
験
・遊びの中で
・セラピストに守られた安全な空間で
・自らの意思で能動的な存在としてその
体験を再現
表 2．post-traumatic play therapy の治療過程（post-traumatic play との比較）
post-traumatic play post-traumatic play therapy
遊びの非治療的過程 遊びの治療的過程
・感情や感覚の解離
・記憶が断片のまま
・ストーリー性の欠如
　（イメージによる加工の欠如）
↓
・コントロール不可能な断片的記憶の再
現の繰り返し
↓
・侵入・不安・緊張の未解消
・感情や感覚の解放
・断片的記憶の再結合
・統合されたストーリー性をもった再現
へ変容
↓
・通常の記憶へと変性
↓
・コントロール可能な記憶となる
　（侵入・回避・麻痺の消失・抑圧へ）
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との違いを明らかにする形で、表１および表２に示した。
ポストトラマティック・プレイセラピーでは、トラウマ体験を治療関係の
ような守られた安全な場で、自らの意思で能動的に再現することを前提に、
トラウマになった出来事を意識化して理解することを通じて、抑えつけてい
た感情を表し、そのような様々な感情を抑えてきた自分をいとおしむことが
できるようになる52）。その際、トラウマを直接言語表現によって扱うことも
あるが、場合によっては、遊び、描画、物語作りなど間接的な表現を通し
てトラウマの象徴的な表現を扱い、意識化していくこともある53）。この過程
を通して、徐々に対人関係や社会とのつながりの中で、自分の現在と未来と
のつながりを取り戻すことが最終的な目標となる。トラウマを過去のものと
し、遊びの中などの象徴的な次元であってもトラウマによって歪められた世
界観に修復がもたらされると回復がさらに進んでいく。
つまり、トラウマに対する心理的関与としては、「侵入」され、被害に一
方的に晒される立場から、トラウマ体験に対して自ら主体的に関わり、その
ことによって「解離」されている感情や感覚を解放し、ばらばらになった記
憶に物語性を持たせて意味のあるものに変え、コントロール可能な状態にし
て記憶として保持あるいは忘却することが重要なのである54）。
ところで、こうした現代のトラウマ体験に対する治療機序は、技法として
新たに発明されたのではなく、トラウマ体験を有する人々の自然な回復過程
の観察から発見されたものであることがとても重要なことと思われる。実
は、「鯰絵」のイメージ表現においてもこうした自然に生み出された「知恵」
が隠されていると考えられるのではないだろうか。そこで、次に再び「鯰
絵」を取り上げ、「鯰絵」に表現されたトラウマ体験への心理的関与とその
治療的側面に触れていくこととする。
4．ポストトラウマティック・プレイセラピーとしてみた「鯰絵」
（1）「鯰絵」の心理的関与によるイメージ化過程
ここで、改めて２．（２）で取り上げた小松の「鯰絵」の分類についてト
ラウマ体験への心理的関与の視点から考えてみたい。
a「怪物鯰の活動で生じた地震の惨状を描いたもの」は、「吉原地震焼亡
之図」（図２）にみられるように、まさにイメージによって加工されていな
224
い生々しいトラウマとなった記憶の再現表現であり、その特徴は、遊びのな
さ、象徴化のなさ、不安の低減のなさにある。つまりは、トラウマ体験に伴
う PTSD 症状の「侵入」表現として捉える事が可能であろう。これをトラ
ウマ体験への心理的関与として捉えると、ａの「鯰絵」表現は未だ心理化さ
れず象徴化されない「直接的表現」ととらえることができる。そして、こう
した「直接的表現」は、生々しいトラウマの再現となっているのである。
ところで、トラウマの心理的ケアの基本からすれば、まず身体・精神・社
会・対人関係など様々な次元での安全が確保されている必要がある。かつ、
それを被災者が実感できていることが大切である55）。先の「江戸大地震出火
場所附」（図１）と「吉原地震焼亡之図」（図２）の２つの「鯰絵」は身の安
全が脅かされる事態が生じていることを直接的に表現しているが、それと比
較して「地震後野宿の図」（図３）は、多少異なる状況を表している。つま
り、危機的状況の再現ではなく、とりあえず生命が脅かされる状況から脱
し、安全と安心の確保が物理的になされつつあることが表現されている。し
かし、まだこの段階では被害者としての立場の苦しさを直接表現するにとど
まっている。
ｂ「地震の制圧・鯰退治を描いたもの」では、「鯰を抑える鹿島大明神」（図
４）、「あんしん要石」（図５）のように鹿島大明神や要石が描かれる。こう
した表現は、世界の基本的安全感の修復を意味していると考えられ、この段
階において地震を鯰というイメージに加工する試みがなされる。つまり、こ
れまでの加工されないトラウマ体験の直接的再現から一歩進展し、能動的に
トラウマに関わる姿勢が現われ始めている。大鯰という怪物を退治するため
に神に祈ることや大岩で抑えるという発想には多分に呪術的要素が含まれて
いるのは明らかであり56）、ｂの「鯰絵」にみられる心理的関与は、「呪的機
能へのイメージ化」であると考えられる。
さらに、「鯰退治」（図６）にみるように、鯰にイメージ化された地震に対
し、人々はその被害をもたらした対象に対する怒り、悲哀などの感情を表出
し始め、感情や感覚の解放を試みるようになる。また、援助者への怒りの転
移、そしてスケープゴート探しなどの表現は、鯰というイメージ化された対
象を生み出すことによって、はじめて可能となっている。
ｃ「復興景気への感謝あるいは被災後の窮状を描いたもの」では、「鯰筆
を震う」（図７）のように、生者と死者・儲けた人と損をした人など地震に
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よって引き起こされた両極端の存在を通して、風刺や皮肉による間接的な攻
撃的表現がなされ、加えて恨み、無力感や不条理感の表現がなされている。
その際、「鯰絵」をみる庶民は自身を死者のほうに感情移入し、生者（ここ
では儲けた人々）をスケープゴートとして敵対視する。この背景には、これ
まで安定をもたらしていた世界の根底が崩れ失われたという喪失感や絶望感
があり、死者は自分であったかもしれない、あるいは損をしているのは自分
かもしれないという被害感が映し出されている57）。
一方で、「鯰への見舞い」（図８）のように、鯰はすでに人間と同じ行動や
性質を帯びていき、擬人化が進む。それに伴い、これまで巨大で人間では太
刀打ちすることが難しかった存在が矮小化し、かつユーモラスな存在に変容
していく。それによって、鯰（地震）と人間との関わりが増していき、地震
が起こった理由も語られるようになり、因果関係の物語が創造される。その
理由も天罰などの人智を超えた理由などではなく、「風邪をひいて震えが止
まらない」など矮小化され、悪の曖昧化が起こる。これによってこれまで一
心に悪を背負わされ、退治される存在としてスケープゴートとされた鯰が、
両義的存在58）に変容し、困った存在でもありながら、どこか許される余地
が生じ始める。つまり、この段階での心理的関与は「擬人的・両義的イメー
ジ化」ととらえることができよう。
そして「世直し鯰の情」（図９）では、すでに鯰は地震を起こした張本人
であったことすら曖昧になり、逆に人々を助ける援助者として肯定的に扱わ
れるに至る。この時点ですでに、鯰のスケープゴート的な役割は終わってい
ると考えられ、地震の起こった理由も物語性を付加され、かつ人間が対処し
うる理由に統合されている。
この段階ではトラウマ体験からの回復が進み、生存者はすでに被害当初の
緊張や不安から解放され、また、様々な喪失体験への怒りや悲嘆からも解放
され、世界への基本的な安全感や心の安定感を取り戻しつつあると推測され
る。そうした守りの基盤を確保することによって、地震そのものへの関わり
方にも余裕が生まれ、「鯰絵」表現においてよりユーモアが入る込む余地が
増していく59）。
ｄ「世直し鯰」では、地震への直接的な怒りや悲哀は表現されなくなり、
地震が過去のものとなって、被災後の復興への願いが前面に現われるように
なる。「じしん百万遍」（図 11）では、鯰の改心が語られ、出家という形で
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鯰の退場が暗示され、「難儀鳥」（図 12）では、ついに鯰はこれ以上不要な
存在として放逐されるに至る。この段階に至ってトラウマのコントロールが
なされ、トラウマは過去となり、鯰のいない世界つまりは地震以前の世界観
への回復がイメージされる。さらに、「大鯰江戸の賑わい」（図 10）のように、
これからの未来への期待として鯰が登場し、鯰は心理的関与によってトラウ
マそのものから「復興へのイメージ化」に至る。ここで改めて、小松の分類
をもとに、心理的関与による「鯰絵」のイメージ化の過程を整理すると、表
３のようになる。
表 3　鯰絵の心理的関与によるイメージ化過程
小松の分類 心理的関与によるイメージ化の分類
ａ． 怪物鯰の活動で生じた地震の惨状
を描いたもの
直接的表現
　（トラウマの再現）
ｂ． 地震の制圧・鯰退治を描いたもの 呪的機能へのイメージ化
　（基本的安全感の修復・感情表出）
ｃ． 復興景気への感謝あるいは被災後
の窮状を描いたもの
擬人的・両義的イメージ化
（トラウマのコントロール感・矮小化・
関わり可能性）
ｄ． 世直し鯰 復興へのイメージ化
（トラウマの消失・現在および将来の計
画・現実的希望）
（２）「遊び」のプロセスとしての「鯰絵」
自由に表現する場として、かわら版という守られた枠の中で、「鯰絵」は
民衆自らの望む形で震災体験というトラウマ体験に対して能動的に関与し、
変容していった。地震という見えない恐怖を、鯰という見える対象にイメー
ジ化し、そのイメージとの関わりを通して、トラウマ体験に対する感情や感
覚の解放、記憶の再結合、統合されたストーリー性をもったトラウマ体験へ
の心理的イメージの変容を行っている。
こうした心理的関与を通して、当初巨大で人間の力では抑えることのでき
なかったトラウマを徐々に矮小化し、コントロールすることが可能となって
いった。そして、イメージ化された鯰への関わり方は、洒落やウィットに富
んでいるが、こうした言葉遊びを交える知恵には、深刻な出来事を和らげ、
無力感や恐怖感を安全な形で収めていくという「遊び」（play）そのものが
もっている自然治癒力が活かされていると考えられる。象徴性に富んだ「遊
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び」（play）のもつ自然治癒のプロセスを経て、トラウマ体験の解消に至り、
鯰というイメージはその役割を終え、放逐される。
このような対処は、鯰を殺害し永遠に撲滅するという解決方法ではない。
その理由は、地震自体を将来にわたって完全に消滅させることは到底できな
いし、また、過去に体験したトラウマも完全に消滅させることはできないか
らでもある。鯰が舞台から去るというイメージは、通常の記憶と同じよう
に、忘れるということを意味する。つまり自分のコントロール下において、
思い出したり、忘れたりすることができるということである。これはまさに
要石のような機能であるといえるかもしれない。要石もまた普段は忘れ去ら
れている存在であるが、消えているわけではない。また石であるということ
には、抑えるという極めて基本的なトラウマへのケアがそこに映し出されて
いるといえるかもしれない。田中優子60）は、東アジアの民衆文化における
善と悪という関係を捉えるうえで、それが常に「力」を巡る相対的関係であ
る点を重視し、「悪」とは本来コントロール不能な異常な力のことを指して
いると指摘している。そして、このコントロール不能な力は人間の秩序の力
によって抑え込まれていくのであり、それは「地中に埋める」という行為に
よって象徴的に表現される61）という。つまり、この「地中に埋める」とい
うことの意味するものは、コントロール不能な異常な力を完全に消滅させる
ことではないということである。埋められたものは地中にあり続けるので
あって、いつ再び出現するかわからない。つまり、記憶と同じように「地
中」という「無意識」の層へと封印されていく。封印を可能にする「要石」
には石のもつ性質である不変性・永遠性が活かされている。
地震の記憶とのチャンネルは、この「要石」という永遠に消滅しない
モニュメントを地表（意識）にとどめることで保たれる。モニュメント
（monument）の語源がラテン語の「思い出させる」（monerel）である通り、
モニュメントを通して、いつでも人々は過去の地震の記憶を思い起こすこと
が可能となる。それと同時に、自らの意思に反して、思い出したくないとき
に記憶が噴出してトラウマの再演になることを防ぐ役割を、この「要石」は
担っているともいえるかもしれない。
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５．おわりに
（1）東日本大震災―科学技術の進歩と弊害
2011 年 3 月 11 日の東日本大震災は、われわれにとって忘れがたい記憶
であり、未だにその影響は様々なところで続いている。地震のメカニズムと
予知に対する科学的解明の努力がこれからより一層求められる一方で、そう
した科学的技術の進歩がもたらす弊害が新たに生み出されるということもあ
りうる。現代の情報伝達の即時さ、正確さ、リアルさは江戸時代とは比べ物
にならない精度である。しかし、それゆえにわれわれは映像や情報を通して
繰り返し受動的にトラウマに晒される立場となる。まさにわれわれはメディ
アを通して受動的にポストトラウマティック・プレイを体験させられている
ともいえる。
また、人間の持つ本来のトラウマへの向き合い方は、科学技術が進んでい
てもそう大きくは変わっていないのではないだろうか。本稿では、「鯰絵」
を題材にしてトラウマ体験への心理的関与とそのイメージ化の過程を整理
し、災害ストレスに対する心の回復への治療的意義について検討したが、こ
うしたイメージ化の試みは現代のわれわれにとっても迷信や昔の知恵といっ
たことで片付けられない有効な人間本来の知恵のあり方を示していると思わ
れる。そこには人間がトラウマ体験とどう主体的に向き合い、どう心に治め
ようとしているのかという心のプロセスが表現されているのである。
（2）現代における震災体験の心理的関与によるイメージ化の例
最後に、現代の震災体験に対する心理的関与によるイメージ化の例とし
て、ある小学生の絵（図 13）をとりあげる。これは、2012 年に公益法人
発明協会によって催された「第 34 回未来の科学の夢絵画展」62）で賞を受賞
した小学生の絵画であり、未来の科学によって地震を抑えることを可能にす
るロボットを描いたものである。制作者の解説として、「プレートとプレー
ト間にネジの先を入れてプレート跳ね返りを抑えるロボットです。未来の私
たちは、地震の心配をしないで安心安全に暮らせます。」という言葉が添え
られている。この絵は現代版の「要石」であるといっても言い過ぎではない
だろう。こうした創作は、江戸時代の人々が「鯰絵」を描いて地震をコント
ロールしようと試みた自己回復過程と基本的には全く同じ心の作業であると
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いえよう63）。
阪神淡路大震災の折り、自然発生的に子どもたちが「地震ごっこ」をする
ことが多く見受けられ、それが話題となった。また、トラウマ体験のケアと
して震災体験を絵にすることも様々な分野で試みられ、様々な議論を呼ん
だ。現在では、こうした自然発生的な「ごっこ」遊びや「自己表現」に関し
て、その行為に自己修復の試みが含まれていることが共通認識として認めら
れてきている64）。したがって、そうした自己修復作業をやみくもに禁止する
ということは不適切であるといわれるようになった。しかし、一方で、心理
的ケアを専門とする立場からは、逆に安易に自己表出を促したり、本人の意
思に関係なく実施したりすることの危険性も指摘されている65）。それでは、
どのような点に気をつけていけば、こうした自己修復作業としての表現体験
を支えていけるだろうか。
それには第一に、表現がなされる場が「安全で安心を伴う場」であること
が必要である。それはただ空間的な安全感のみならず、表現に伴う不安感や
恐怖感をともに受け止め支えてくれる信頼に値する人間関係が構築されてい
る場であることが重要である66）。第二に、表現の方向が、ただ不安や破壊を
再現する体験で留まってしまわないように、どうすれば自分を守れるか、あ
るいは助かるかという方向に創造されるよう支え手が導くような関わりが必
図 13 ある小学生の絵「地震を抑えるネジロボット」
（公益社団法人発明協会　第 34 回「未来の科学の夢絵画展」ウェブサイトより）
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要である67）。また、第三にその表現内容については科学的あるいは客観的正
しさを伴う必要性はなく、それよりも象徴的に正しいことのほうが優先され
ることが重要となる。つまり、最もダメージを受けている世界の安全性に対
しての信頼が再創造され、再び自分が参与することのできる秩序性をもたら
すという意味での正しさが必要とされるのである68）。小学生たちの絵は、世
界の安全への再創造がなされ、また、その自らの創造の中に、自分と同じよ
うな問題で苦しんでいる人たちを助けるために何かをしたいという積極的な
参与を示している点において、きわめて自然な自己修復作業となっていると
考えられる。
東日本大震災からはや３年が経とうとしている。復興が遅々として進まな
い中、いまだ直接的に被害を被っている人々、すでに過去のこととして忘却
しつつある人々など、その置かれた立場によってその影響にずれが生じてき
ている。現在、震災の現場に残された遺構をどう保存するべきか、あるいは
つらい記憶を呼び起こす直接的な遺構は破棄すべきかといった議論が多くの
場でなされている。こうした葛藤に対して一様にこうすればよいという答え
はない。これまで述べてきたように、苦しい道ではありながら、それぞれに
納得のいく形にどう納めていけるか、心の回復への作業を十分にできる環境
と時間を必要としている。その結果として、それぞれの「要石」を残してい
くことが必要なのではないだろうか。そして、「鯰絵」や小学生の絵の中に
表現されたような心理的関与の大切さと、本来人間の有している「回復する
力」に対する信頼、さらに心の回復過程を十全に行うことのできる環境とこ
うした自己表現の意義に対する正しい理解を広めていくことが、これからも
起こるであろう災害に対するひとつの備えとして今求めてられるのではない
だろうか。
謝辞：論文作成にあたり、図版の転載許可をいただきました、国立国会図書館お
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Imagery in Psychological Recovery 
from Trauma Caused by Earthquakes:
Images of Namazue
by Amane FUKUDA
In this article, the process of psychological recovery from trauma caused 
by a major earthquake through the use of namazu (gigantic catfish) drawings 
(called namazue in Japanese) is examined. Namazue can bee seen in the 
tile block print pictures found in kawaraban, newspapers of the Tokugawa 
Period, several of which were published around the time of the Great Ansei 
Earthquake (1855) which struck Edo (Tokyo) at the end of the Edo Period. 
Ordinary people in Edo used catfish to symbolize the damage caused by 
the earthquake and their feelings toward it. According to Komatsu (1995), 
they were able to reduce their earthquake-related fear and anxiety through 
namazue. Komatsu classified the psychological modification process of the 
images of namazue into four categories: a) Direct expression, b) Imagery 
representing cursing, c) Personified and ambiguous images, and d) Images of 
recovery. 
This process is then compared with that of post-traumatic play therapy. 
Using a drawing of one elementary school student who suffered from a 
recent earthquake experience as an example, the same self-healing process of 
creating images of namazue can be seen.
In conclusion, for reconstruction in the disaster area of the Great East 
Japan Earthquake to proceed, the author recommends that: 1) people should 
be mindful of the potential psychological effects that namazue may have on 
psychological recovery from trauma; 2) people should trust their own, innate 
human power of recovery; and 3) an environment should be created in which 
the psychological recovery process can proceed smoothly.
